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Geleitwort

Initiiert an einem Bielefelder Kiuchentisch, blickt das Interdisciplinary Network
for Studies Investigating Science and Technology (kurz: INSIST) auf eine mittler-
weile funfjahrige Geschichte zuriick. Der Anspruch der Beteiligten war von An-
fang an, Nachwuchsforscher*innen, Studierenden und allen Interessierten, die
sich fur Fragen der Geschichte, Philosophie und Soziologie der Wissenschaft und
Technik und angrenzende Felder interessieren, eine Plattform zum thematischen
wie auch informellen Austausch zu bieten. INSIST versteht sich als bottom-up
organisierter, offener Rahmen ftr das Ausprobieren und die gemeinsame Umset-
zung neuer ldeen, als Interessenvertretung fir Nachwuchsthemen und auch als
Mdglichkeit zum Knupfen von Praxiskontakten.

Wie fruchtbar neben dieser Offenheit auch die Schaffung von Kontinuitéat
sein kann, zeigt die Tatsache, dass aus der ersten INSIST-Nachwuchstagung, die
2014 in Berlin stattfand, inzwischen eine Konferenzreihe geworden ist. Am 7. und
8. Oktober 2016 fand in Minchen die zweite Tagung mit dem Titel ,,Schafft Wis-
sen: Gemeinsames und geteiltes Wissen in Wissenschaft und Technik” statt —
diesmal mit groRRzugiger Unterstitzung des Munich Center for Technology in So-
ciety (MCTS) der Technischen Universitat Minchen.

Neben einer inspirierenden Keynote von Prof. Dr. Ulrike Felt (Universitat
Wien) bot diese Konferenz in zehn interdisziplinaren Panels ein breites Spektrum
an Themen und viel Raum fur kritische Diskussionen. Alle Beitrage einte das
gemeinsame Interesse an den vielfaltigen Aushandlungsprozessen, denen wis-
senschaftliches wie technisches Wissen in verschiedensten Kontexten der
Produktion und Kommunikation unterliegt. So ging es in den Vortragen unter an-
derem um die Wechselbeziehung zwischen Wissen und Offentlichkeit(en), Wis-
sen und Politik, Wissen und Korper sowie Wissen und Digitalisierung. Daneben
wurden Orte des Wissens, aber auch sozio-experimentelle Wissens(an)ord-
nungen und Fragen der Teilhabe an Wissen bzw. der partizipativen Wissenspro-
duktion diskutiert. Dartber hinaus wurde die Nachwuchstagung durch eine
Ausstellung mit Collagen von Laura Voss (MCTS) bereichert, die in ihrer Ausein-
andersetzung mit Innovation und der Produktion von Wissen und Technologie
wissenschaftliches und kinstlerisches Arbeiten in einen fruchtbaren Austausch
bringt.

Zur INSIST-Tagungsreihe erscheint hiermit nun auch der zweite Band der
Proceedings-Reihe. Ein Teil der Vortrdge wurde von den Autor*innen zur Ver-
offentlichung ausgearbeitet und hat ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen. Wir
bedanken uns ganz herzlich bei allen Autor*innen, Reviewer*innen und Heraus-
geber*innen fur ihre unermudliche Arbeit — und freuen uns schon jetzt auf die
dritte INSIST-Nachwuchstagung, die im Oktober 2018 in Karlsruhe stattfinden
wird.

Julia Engelschalt & Franz Kather, Universitat Bielefeld
Sprecher*innen von INSIST



Editorische Notiz

Die hier versammelten Beitrage der zweiten INSIST-Nachwuchstagung 2016 ,,Schafft
Wissen: Gemeinsames und geteiltes Wissen in Wissenschaft und Technik* reflektie-
ren, wie auch die Proceedings zur ersten INSIST-Tagung, sowohl die Bandbreite an
Themen, die aktuell in der Wissenschafts- und Technikforschung diskutiert werden,
als auch die rege Beteiligung unterschiedlichster Fachrichtungen an diesen Diskus-
sionen.

Um — bei allem Wunsch nach Interdisziplinaritat — der disziplindren Verortung
der einzelnen Autor*innen gerecht zu werden, haben wir uns entschieden, die Zitier-
weise, die bibliographischen Angaben und fachspezifischen Gepflogenheiten im Text-
satz weitgehend beizubehalten und lediglich im Layout zu vereinheitlichen.

Die Reihenfolge der hier zusammengestellten Artikel reflektiert weder die zeit-
liche Abfolge der Vortrage im Verlauf der INSIST-Tagung, noch soll durch die gewahl-
te Anordnung eine qualitative Wertung vorgenommen werden. Vielmehr mdchten wir
auf diese Weise die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der grof3tenteils in deutscher und
erstmals auch teils in englischer Sprache eingereichten Texte unterstreichen.

Eine kunstlerische Rahmung fur den Band bilden ausgewéahlte Collagen von
Laura Voss, die wahrend der Tagung in Minchen ausgestellt wurden. Entsprechend
beginnt der Band mit einer Erlauterung dieser Arbeiten unter dem Titel ,, Technologie
und Collagekunst* (Voss). Im weiteren Verlauf des Bandes markieren die Collagen eine
lose thematische Gruppierung der Textbeitrage in funf Schwerpunkte: Populari-
sierung von Wissen im historischen Kontext (Odenwald, Bauer); Wissen in Experi-
mentalanordnungen (Funk, Borbach); Wissensgemeinschaften (Gaentzsch, Fritz,
Seitz); Wissen und Organisationen (Coban, Deisner & Grieser, Kressin); und schlief3-
lich Technik und Narration (Rothenh&usler, Meinecke & Voss).

Wir mdochten uns an dieser Stelle bei allen Autor*innen ftr ihre Einreichungen
bedanken. Alle Beitrdge haben ein anonymes Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
Daher gebuhrt unser Dank auch den Mitgliedern des Review-Teams fur ihre konstruk-
tiven Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage. Fur die Moglichkeit der Online-
Publikation im Social Science Open Access Repository (SSOAR) danken wir auRerdem
dem GESIS Leibniz-Institut fir Sozialforschung.

Julia Engelschalt, Universitat Bielefeld

Arne Maibaum, Technische Universitat Berlin

Franziska Engels, Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung / Munich Center
for Technology in Society (MCTS), Technische Universitat Minchen

Jakob Odenwald, Universitat Zirich



Soziologische Spuren im Design
Thinking und die Moglichkeit einer
soziologischen Fremdbeschreibung
der Soziologie

Tim Seitz

Einleitung

Mit Design Thinking wird gemeinhin ein Verfahren oder Problemlosungskonzept
assoziiert, das universell anwendbar, durch die Entwicklung nutzernaher Pro-
dukte und Dienstleistungen, echte menschliche Bediirfnisse stillen soll (einfiih-
rend: Brown 2009; kritisch: Kimbell 2011, 2012). Daran ist ein geradezu
transformatorischer Anspruch gekniipft, der Design Thinking als Antwort auf
drangende Fragen der Gegenwart prasentiert. In diesem Aufsatz interessiere ich
mich fiir die soziologischen Anteile des Design Thinking. In dem Konzept finden
sich deutliche Verweise auf soziologische Erkenntnismodi, und fiir mich steht
hier die Frage im Mittelpunkt, wie sich derartige, ,sozialwissenschaftlich imprag-
nierte‘ (vgl. Bogusz 2018: 438) Phanomene untersuchen lassen und welche Kon-
sequenzen fiir die Soziologie selbst daraus zu ziehen sind. Ich beziehe mich in den
folgenden Uberlegungen auf eine ethnographische Studie (Seitz 2017), die ich im
Sommer 2015 in einer Design-Thinking-Agentur durchgefiihrt habe und deren
mogliche Konsequenzen fiir die Soziologie ich hier skizzieren mochte. Wenn ich
im Folgenden von der Soziologie spreche, lasse ich diesen Begriff bewusst un-
scharf. Mir schwebt vor, ihn hier nicht durch eine Definition zu fixieren und da-
mit ,boundary-work* (Gieryn 1983) zu betreiben, sondern ihn als operationalen
Begriff offen zu halten und seine Unscharfe an die potentielle Leserin weiterzu-
geben, welche fiir sich iiberpriifen soll, ob die folgenden Uberlegungen vor ihrem
eigenen Verstandnis von Soziologie sinnvoll erscheinen, und ob sie vielleicht so-
gar einleuchtend bleiben, wenn man diesen Begriff durch ,Sozialwissenschaften’,
,Anthropologie‘ etc. ersetzt.

Nach einer kurzen Erlauterung des Design Thinking und dem Aufzeigen
seiner soziologischen Anteile (1.) werde ich Uberlegungen dazu anschlieBen, wie
die Soziologie forschungsstrategisch mit Phanomenen umgehen soll, die ihr ahn-
lich sind oder selbst als Sozialforschung angesehen werden miissen (2.). An-
schlieBend werde ich an einem kurzen empirischen Beispiel erproben, ob und wie
solche Phanomene einer soziologischen Fremdbeschreibung zugianglich gemacht
werden konnen (3.), um dann dafiir zu pladieren, mit exakt demselben Blick eine
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neue Form soziologischer Reflexivitiat zu versuchen, die ich etwas umstandlich
als soziologische Fremdbeschreibung der Soziologie bezeichne (4.).

1. Design Thinking und die Soziologie darin

In seinen Selbstbeschreibungen wird Design Thinking als universell anwendba-
res Problemlosungskonzept beschrieben, das den ,Nutzer voll und ganz [in den]
Mittelpunkt des empathischen Herangehens und Entwickelns“ (HPI School of
Design Thinking 2015b) stellt, anstatt primar von den technologischen Moglich-
keiten oder von betriebswirtschaftlichem Kalkiil auszugehen. So beginne der De-
sign-Thinking-Prozess stets mit der sozialwissenschaftlichen Beforschung
potentieller Nutzer*innen, um ihre Erfahrungswelt verstehen und ihre Probleme
sowie Bediirfnisse identifizieren zu konnen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen
und durch das spatere regelmafBige Testen von Prototypen soll gewahrleistet wer-
den, dass die entwickelten Produkte und Dienstleistungen an den Wiinschen und
Bediirfnissen der Nutzer*innen ausgerichtet sind und so ,fundamental human
needs“ (Brown 2009: 19) befriedigen. Der Design-Thinking-Prozess wird ge-
meinhin in sechs unterschiedliche Phasen untergliedert, die in einer iterativen
Herangehensweise mehrmals durchlaufen werden sollen, um nach und nach zur
Produkt- oder Dienstleistungsidee zu gelangen. Die ersten drei Phasen des De-
sign-Thinking-Prozesses werden mit den Begriffen Understand, Observe und De-
fine bezeichnet und sollen dazu dienen, moglichst viele Einblicke in die Probleme
und Bediirfnisse der spateren Nutzer*innen zu gewinnen. Es sind vor allem diese
Phasen, welche als eine spezifische Form von Sozialforschung beschrieben wer-
den konnen. In den darauf folgenden Phasen — Ideate, Prototype und Test — geht
es dann darum, Ideen zu entwickeln und diese als Prototypen von potentiellen
Nutzer*innen testen zu lassen.

Sozialwissenschaftlichen Methoden kommt in dieser Logik eine zentrale
Rolle zu, ohne die das Versprechen nutzernaher Innovation nicht einzulosen ist.
Entsprechend deutlich sind die jeweiligen Verweise. So wird beispielsweise von
sobservational tools refined in academic social science” (Brown 2009: 45) oder
sinnovative ethnographic techniques® (ebd.: 46) gesprochen, die jetzt im Design
Thinking Verwendung fanden. Bei diesen Verweisen wird implizit das Bild eines
linearen Innovationsprozesses aktiviert, in dem Verfahren, die in den Sozialwis-
senschaften entwickelt und ,refined” (ebd.: 45) wurden, nun auBBerhalb der Wis-
senschaft zur Anwendung kommen (vgl. Reinhart 2016: 161-162). Neben solchen
expliziten Verweisen auf ins Design Thinking importierte Methoden der Sozial-
forschung wird in den Selbstbeschreibungen auch die Tatigkeit Design Thinking
als solche mit Deutungen beschrieben, die in den Sozialwissenschaften ebenfalls
vorkommen. So wird beispielsweise davon gesprochen, dass Design Thinking
~mit sozialwissenschaftlicher Brille auf die NutzerInnen“ (HPI School of Design
Thinking 2015a) schaut, was die zentrale Metapher (sozial-)wissenschaftlichen
Arbeitens als das Blicken durch Brillen aktiviert. Charakterisierungen des Design
Thinking als ,,standing in the shoes [...] of others® (Brown 2009: 48) erinnern an
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Positionen, die Sozialforschung als Perspektiveniibernahme konzipieren und bei-
spielsweise von Bronislaw Malinowski als Aufruf zur Ubernahme des ,native's
point of view* (Malinowski 2005: 19) vertreten wurden (vgl. Geertz 1983: 290).
Die Beschreibung von Design-Thinking-spezifischen Erkenntnismodi als ,wat-
ching what people don’t do, listening to what they don’t say” (Brown 2009: 43)
erinnert zudem an die in der qualitativen Sozialforschung verfolgte Rekonstruk-
tion latenter Sinnstrukturen. An diesen Beispielen wird deutlich, dass es zwi-
schen Design Thinking und den Sozialwissenschaften einen Zusammenhang zu
geben scheint. Ich sehe darin vor allem Martin Reinharts These gestiitzt, nach
welcher ,die grundlegende Innovationsleistung der Sozialwissenschaften darin
besteht, Deutungsangebote bereitzustellen, die fiir gesellschaftliche Selbstbe-
schreibungen genutzt werden konnen® (Reinhart 2016: 163). So lassen sich die
oben aufgefiihrten Verweise auf die Sozialforschung als Ubernahme von Deutun-
gen aus den Sozialwissenschaften verstehen, die Design Thinking und die Suche
nach nutzernaher Innovation intelligibel machen. Als inkludierte Beschreibun-
gen sind diese Selbstbeschreibungen Teil des Gegenstandes Design Thinking (vgl.
Kieserling 2004: 47), und verfolgt man diese These konsequent zu Ende, ware
Design Thinking nicht vorstellbar, wenn es keine Sozialwissenschaft giabe, die
entsprechende Deutungsangebote vorbereitet hitte.

2. Uberlegungen zur soziologischen Fremdbeschreibung soziolo-
gisch impréagnierter Phdnomene

Nun zeigt sich am Beispiel Design Thinking jedoch eine Besonderheit, die in
Reinharts These noch keine Berticksichtigung findet und die eine soziologische
Betrachtung dieses Konzepts vor Herausforderungen stellt. Denn die aus den So-
zialwissenschaften ins Design Thinking {ibernommenen Deutungsangebote
entspringen nicht den Forschungsergebnissen einer Soziologie, die Fremdbe-
schreibungen der Gesellschaft anfertigt und Theorien hervorbringt, welche ,,die
Beschreibung ihres Gegenstandes und damit den diese Beschreibung aufneh-
menden Gegenstand“ (Luhmann 1997: 15) selbst verandern konnen. Vielmehr
sind es Selbstbeschreibungen, die als Reflexionstheorien die Soziologie selbst be-
schreiben und sich nun im Design Thinking als Selbstbeschreibungen des Design
Thinking wiederfinden. Design Thinking zieht somit nicht Erkenntnisse aus den
Sozialwissenschaften heran, um darauf aufbauend nutzernahe Produkte und
Dienstleistungen zu entwickeln, sondern es begreift sich selbst als eine Form von
Sozialforschung, die diese Erkenntnisse und ein Wissen iiber die Nutzer*innen
eigens entwickelt. Design Thinking ist also selbst als Sozialforschung zu verste-
hen, die neben der Soziologie Gesellschaft beobachtet. ,[S]o wie Soziologinnen
und Soziologen qua Beobachtung Erfahrungen mit Gesellschaft machen, macht
Gesellschaft Erfahrungen mit soziologischen Beobachtungen.“ (Bogusz 2016: 5)
Dies birgt das Potential einer narzisstischen Kriankung der Soziologie und stellt
sie, wenn sie Design Thinking beforschen mochte, vor Herausforderungen. Denn
sie muss sich vor Beginn der Untersuchung klarmachen, dass sie iiber die Natur
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des untersuchten Phinomens noch nichts weiB, obwohl sie darin ihre eigenen
Selbstbeschreibungen erkennt. Aufgrund dieser Ahnlichkeit konnte sie dazu ten-
dieren, ihre eigene Theorie der Sozialforschung dem Design Thinking einfach
iiberzustiilpen und damit ,,der Praxis das Modell zugrunde zu legen, das [sie] zu
ihrer Erklarung erst konstruieren muB“ (Bourdieu 1987: 148). Damit wire auBer-
dem die Gefahr verbunden, methodologische Annahmen von richtiger und guter
Forschung ans Design Thinking heranzutragen und dadurch deskriptive Potenti-
ale zu verschenken. Um am Ziel einer soziologischen Fremdbeschreibung, ,die
einen Unterschied macht“ (Hirschauer 2001: 449), festzuhalten, miisste Design
Thinking also ohne Riickgriff auf die Selbstbeschreibungen der Soziologie und
unter Verzicht auf ein methodologisches Vokabular beschrieben werden.

Ich mochte diese Punkte etwas ausfiihrlicher vor dem Hintergrund meiner
eigenen Erfahrung als teilnehmender Beobachter diskutieren. Bevor ich mich ins
Feld begab, hatte ich mich in die Thematik Design Thinking eingelesen und hier-
bei vor allem Selbstbeschreibungen und einige Forschungsarbeiten zum Thema
herangezogen, die mein Bild von Design Thinking maBgeblich gepragt hatten. Ich
fand das, was ich ,an sozialer Realitdt vor [mir sah] und zu beschreiben ver-
sucht[e], [...] von anderen Beschreibungen umstellt“ (Kieserling 2004: 20) und
mir stachen nattirlich besonders jene Beschreibungen ins Auge, die ich als Selbst-
beschreibungen meiner eigenen Disziplin wiedererkannte. So ging ich mit der Er-
wartung ins Feld, dort Sozialforschung, wie ich sie kannte, vorzufinden, und
durchlebte dann im Forschungsverlauf grob zwei Phasen der Erkenntnis. In der
ersten Phase sah ich im Design Thinking vor allem defizitare Forschungsprakti-
ken, weil ich die Praxis immer nur als Abweichung von der mir bekannten Sozi-
alforschung wahrnahm. Im Design Thinking wurde beispielsweise stets unter
groBem Zeitdruck gearbeitet; oder Interviews wurden handschriftlich festgehal-
ten, statt durch Aufnahmegerate aufgezeichnet, worin ich zunachst die Giite, der
dort generierten Erkenntnisse gefahrdet sah (vgl. Seitz 2017: 23-30). In dieser
Phase hatte ich noch nicht reflektiert, dass die soziologischen Spuren in den
Selbstbeschreibungen des Design Thinking meinen Blick auf das Phanomen ent-
scheidend formiert hatten und ich deshalb dachte, besser iiber die Praxis Be-
scheid zu wissen als die Praktiker*innen selbst (vgl. Seitz 46-50). Dieser Eindruck
wurde vor allem auch in Kolloquien oder Interpretationssitzungen mit anderen
Soziolog*innen genahrt, in denen atmospharisch dann haufig eine Mischung aus
Verwunderung und Spott dominierte. Erst als mir das klar wurde, sah ich den
Bedarf, Design Thinking mit einem Vokabular zu beschreiben, das erstens als so-
ziologische Fremdbeschreibung funktionieren kann, weil es andere Unterschei-
dungen verwendet als jene, an denen ,schon die Primarbeschreibungen sich
orientiert hatte[n]“ (Kieserling 2004: 20) und das zweitens sicherstellt, kein so-
ziologisch-methodologischer Diskurs zu sein, mit dem man normative Erwartun-
gen von richtiger und guter Forschung mit ins Feld schleppt. In den Laborstudien
und den daran anschlieBenden Science and Technology Studies mit ihrem ethno-
graphischen Zugriff auf Praktiken der Wissensgenerierung wurde ich fiindig, weil
es sich dabei um Fremdbeschreibungen von Forschungspraktiken par excellence
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handelt, die bisher aber eher selten auf sozialwissenschaftliche Forschungsprak-
tiken angewendet worden waren.

Der Ansatz der Laborstudien eignet sich als Losung fiir mein oben skiz-
ziertes Problem deshalb so gut, weil er sich durch eine durchaus provokante Fo-
kussierung auf die materiell stattfindenden und unmittelbar beobachtbaren
Prozesse der Wissensgenerierung auszeichnet und somit nicht Gefahr lauft, sich
in Selbstbeschreibungen zu verheddern. Er fokussiert auf das in der Praxis un-
mittelbar beobachtbare Geschehen und macht sich eine Art methodologischer
Amnestie zunutze, die alles Wissen dariiber, wie Sozialforschung eigentlich ist
und sein soll, abstreift. ,[U]nlike many kinds of sociology [...] the anthropologist
does not know the nature of the society under study“ (Latour und Woolgar 1986:
279) und auf diese Weise ist auch die Gefahr abgemildert, Design Thinking im-
plizit als universitare Sozialforschung zu behandeln und zu beurteilen. Latour
bringt seine Fokussierung in der folgenden, oft zitierten Passage auf den Punkt:

[Ich war] wiahrend einer Studie iiber ein biologisches Laboratorium be-

eindruckt von der Art, wie viele Aspekte der Laborpraxis geordnet werden

konnten, indem man sich weder die Gehirne der Wissenschaftler (zu de-

nen mir der Zutritt verweigert wurde!) noch die kognitiven Strukturen

(nichts Besonderes) oder die Paradigmen (seit 30 Jahren dieselben) an-

sah, sondern die Transformation von Ratten und Chemikalien in Papier.

(Latour 2006a: 262)

Durch diese auf den ersten Blick unerhorte Reduzierung der Laborpraxis, auf eine
Transformation von Ratten und Chemikalien in Papier, eroffnen sich vollig neue
Moglichkeiten der Untersuchung von Wissenschaft, weil sie als prozessuale Pra-
xis sichtbar gemacht wird, deren Ergebnisse dann im Entstehungsprozess rekon-
struiert werden konnen. ,Dieser mysteriose Denkprozess, welcher wie ein
unzuganglicher Geist iiber soziale Untersuchungen der Wissenschaft zu schwe-
ben schien, hat endlich Substanz und kann griindlich untersucht werden.“ (La-
tour 2006b: 125)

3. Eine soziologische Fremdbeschreibung des Design Thinking

Auf meinen Fall gemiinzt bedeutet das: Anstatt mir den Kopf iiber das Verhaltnis
von Design Thinking und Sozialwissenschaften zu zerbrechen, miissen Design
Thinking in Action und die Transformation von Menschen (und ihren Bediirfnis-
sen) in Produkte untersucht werden. Im nun folgenden empirischen Fallbeispiel
verfolge ich nicht den gesamten Weg von den Menschen zum Produkt, sondern
lediglich die Transformations- oder Ubersetzungsprozesse, die im Design Thin-
king zwischen Menschen und einer sogenannten Persona liegen. Bei Personas
handelt es sich um ,archetypical representations of a group of customers or
users“ (Flynn 2009: 46), die stellvertretend fiir die Wiinsche und Bediirfnisse von
Nutzer*innen stehen sollen um sie bei der Entwicklung nicht aus den Augen zu
verlieren. Etwa die erste Halfte des Design-Thinking-Prozesses besteht darin,
eine oder mehrere Personas zu kreieren, die dann in darauf folgenden Brainstor-
mingsessions als prototypische Nutzer*innen fungieren, deren Bediirfnisse und
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Wiinsche adressiert werden sollen. Demnach werden Personas stets mit einem
Namen versehen und moglichst lebensecht gestaltet. Bei der Arbeit mit Personas,
soll ein ,vast amount of [...] data [in] consumable and imaginable representations
of costumers® (Flynn 2009: 46) iibersetzt werden, um dann fiir verschiede Per-
sonengruppen und den weiteren Entwicklungsprozess handhabbar zu sein: ,In
their best incarnations, they [the personas, T.S.] successfully condense this data
into a definable set of customer behaviors and scenarios that can be easily di-
gested by a number of types of roles across an organization.“ (ebd.)

Die nun folgende ethnographische Vignette stammt aus einem Design-
Thinking-Workshop, bei dem der gesamte Design-Thinking-Prozess an einem
Tag im Rahmen eines sogenannten Sprints durchlaufen wurde. Derselbe Prozess
kann sich auch iiber einen Zeitraum mehrerer Wochen oder Monate hinziehen.
Die Vignette beginnt, nachdem die Teilnehmer*innen des Workshops mit poten-
tiellen Nutzer*innen des zu entwickelnden Produkts Interviews gefiihrt haben.
Die Gruppe, die ich in diesem Arbeitsprozess begleitet habe, bestand aus fiinf
Personen, von denen eine die Rolle der Moderatorin ausiibte, um die konkreten
Arbeitsschritte anzuleiten. Ich selbst war auf diesem Workshop in der Rolle eines
Praktikanten der Agentur anwesend, der fiir die Dokumentation des Workshops
verantwortlich war und somit sehr frei fotografieren und beobachten konnte.
Grundlage der Vignette sind demnach meine Feldnotizen und die Fotografien.
Ich verzichte in der Vignette darauf, zu beschreiben, welches Produkt entwickelt
werden soll und welche Bediirfnisse und Wiinsche in der Persona zusammenge-
fasst werden. Ich gebe also nicht die Inhalte des Forschungsprozesses wieder,
sondern beschreibe die Ubersetzungsprozesse gleichermaBen nackt. Der Grund
hierfiir besteht in erster Linie aus meiner Zusicherung gegeniiber den Infor-
mant*innen, keine corporate secrets nach auBen zu tragen. Dariiber hinaus
macht der Verzicht auf eine Wiedergabe der Inhalte aber auch deutlich, wieviel
sich in diesen epistemischen Praktiken beobachten lasst, wenn man auf ihre Ma-
terialitat fokussiert.

Die Teilnehmer*innen kommen von ihren Interviews zuriick und bringen
von dort handschriftliche Notizen mit, die sie wihrend der Interviews an-
gefertigt haben. Auf DIN A4-Blittern, die auf Klemmbrettern angebracht
waren, haben sie wihrend der Interviews AuBerungen ihrer Infor-
mant*innen festgehalten, die ihnen wichtig erschienen. Die Moderatorin
fordert die Teilnehmer*innen nun dazu auf, zentrale ,Insights‘ aus ihren
Interviews auf Klebezettel zu iibertragen. Fiir jedes ,Insight‘ soll ein eige-
ner Klebezettel verwendet werden und fiir jede interviewte Person sollen
es Klebezettel in einer je eigenen Farbe sein. Die Teilnehmer*innen begin-
nen daraufhin, ihre Mitschriebe aus den Interviews zu durchforsten und
auf die Klebezettel zu iibertragen. Aus DIN A4-Blattern, auf denen wih-
rend der Interviews hektisch, ungeordnet und teils nur fiir die Schreiben-
den lesbar Notizen gemacht wurden, entstehen so nach und nach
Klebezettel, auf denen zentrale ,Insights‘ notiert sind.

Wihrend die Teilnehmer*innen ihre Notizen ordnen und auf Klebezettel
iibertragen, beginnt die Moderatorin damit, ans Whiteboard eine Struktur
aus vier Feldern zu zeichnen, in deren Mitte schemenhaft eine Person
skizziert ist. Mit einfachen Strichen deutet sie einen Kopf, Ohren und eine
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Nase an, vervollstindigt das Portrait jedoch nicht. Die vier Felder be-

schriftet sich nun mit den Worten ,,Think®, ,Feel®, ,Say & Do“ und ,Hear

& See”.

Am so vorbereiteten Whiteboard kommen nun alle Teilnehmer*innen

wieder zusammen und beginnen damit, ihre Klebezettel am Whiteboard

in jeweils einem der Felder anzubringen. Dies geschieht reihum. Jeweils

eine Person tritt ans Whiteboard, liest ihre Klebezettel nacheinander laut

vor und bringt sie an. Meist scheint recht klar zu sein, wohin die Klebezet-

tel gehoren. Haufig werden sie ohne Zogern angeklebt, manchmal findet

eine kurze Abstimmung mit den anderen Gruppenmitgliedern statt.

Auf diese Weise werden nach und nach samtliche Klebezettel aufgehangt,

bis am Ende ein buntes Durcheinander das Whiteboard schmiickt. An-

hand der Farben lasst sich zwar noch erkennen, welche Zettel aus welchen

Interviews stammen und auf dieselbe Person verweisen, diese Zuordnung

hat nun jedoch an Relevanz verloren und wird durch die vier Felder er-

setzt.

Die Moderatorin ergianzt nun das bisher nur schemenhaft angedeutete

Gesicht mit Augen, Haaren und Schmuck. Die Persona erwacht auf diese

Weise zum Leben, bekommt einen Namen — Heike — und erscheint als

Person mit spezifischen Bediirfnissen und Problemen, die sich als Anhau-

fungen von Klebezetteln zeigen. Sie denkt, fiihlt, spricht und tut, hort und

sieht bestimmte Dinge und kann von den Teilnehmer*innen verstanden

werden. (Notiz 16.06.15)

Was ich in dieser Vignette beschrieben habe, lasst sich mit Latour als eine
Kette von Ubersetzungen (vgl. exemplarisch Latour 2002) verstehen, an deren
Anfang die befragten Personen und an deren Ende die kreierte Persona steht.
Entlang der Kette von Ubersetzungen lassen sich jeweils konkrete Praktiken und
Zwischenergebnisse beobachten, wodurch sich detaillierte Moglichkeiten der Be-
schreibung von Prozessen eroffnen, die in den Selbstbeschreibungen des Design
Thinking unsichtbar gemacht werden. Dort wiirde der Prozess eher so beschrie-
ben, dass hier Daten erhoben und ausgewertet werden, damit die Bediirfnisse der
Nutzer*innen in der Persona abgebildet und im weiteren Entwicklungsprozess
berticksichtigt werden konnen. Was aber unter ,Erheben’, ,Auswerten‘ und ,Ab-
bilden‘ verstanden werden soll, bliebe schleierhaft. Eine solche Beschreibung des
stattgefundenen Prozesses lasst sich derjenigen Form von Wissenschaftsfor-
schung zuordnen, die Latour ,ready made science’ nennt, weil sie vom fertigen
Produkt des Forschungsprozesses — in diesem Fall die Persona mit konkreten Be-
diirfnissen — ausgeht, das in dieser Logik nur aufgefunden werden musste. Dem
stelle ich eine Beschreibung gegentiber, die Latour als ,science in the making’ be-
zeichnet und die den Forschungsprozess als ergebnisoffenen Prozess rekonstru-
iert, an dessen Ende bestimmte Ergebnisse stehen, die am Beginn des Prozesses
noch nicht absehbar waren. ,,We study science in action and not ready made sci-
ence or technology; to do so, we either arrive before the facts and machines are
blackboxed or we follow the controversies that reopen them.“ (Latour 1987: 258)

Beginnen wir also am Anfang der Kette der Ubersetzungen und folgen dem
Design-Thinking-Forschungsprozess, bis er zur Black Box wird. Eine jede Uber-
setzung bedeutet ,,die Moglichkeit, dass ein Element [...] fiir ein anderes [...] ste-
hen kann“ (Law 2006: 438) und vor Beginn der oben beschriebenen Sequenz

fand eine erste Ubersetzung statt, die ich nicht dargestellt habe: Die Ubersetzung
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von Interviewpartner*innen in DIN A4-Blatter durch die Praktik des Intervie-
wens und simultanen Aufschreibens von AuBerungen. Aus Gesprichspartner*in-
nen werden DIN A4 Blatter mit Notizen und es zeigt sich sofort, dass es sich
hierbei nicht um eine Eins-zu-Eins ,buchstiblich getreue Ubersetzung® (Latour
2006b: 108) handelt, sondern dass ,,nur ein Element“ (ebd.) mitgenommen wird
— bestimme verbalisierte und notierte Antworten auf spezifische Fragen, wih-
rend die Personen und ihre sonstigen AuBerungen zuriickgelassen werden. Was
somit einerseits an Details verloren geht, gewinnt man auf der anderen Seite an
Mobilitat und Fixiertheit. Die interviewten Personen konnen so wieder ihre eige-
nen Wege gehen und die Workshopteilnehmer*innen kehren mit DIN A4-Blat-
tern zuriick, auf denen bestimmte Aussagen fixiert sind, mit denen nun
weitergearbeitet werden kann. Bei der niichsten Ubersetzung — DIN A4-Blitter
in Klebezettel — gehen weitere Details verloren, wahrend ein erneuter Zugewinn
an Mobilitat erfolgt. In Form dieser Klebezettel, auf denen je ein ,Insight‘ notiert
ist, sind die urspriinglichen AuBerungen der Informant*innen in eine diskrete
und rekombinierbare Form gebracht. Sie hangen nun nicht mehr — wie noch auf
den DIN A4-Blittern — als AuBerungen einer bestimmten Person zusammen,
sondern lassen sich nach Belieben neu Anordnen. Als Klebezettel sind sie gewis-
sermalfen atomisiert, so dass sie nun als Bausteine benutzt werden konnen, aus
denen die Persona zusammengesetzt wird:. Zu diesem Zweck werden sie in einer
weiteren Ubersetzung ans Whiteboard gebracht und dort in den Kategorien
»Think®“, JFeel“, ,Say & Do“ und ,,Hear & See“ angeordnet, so dass aus vielen Kle-
bezetteln zuletzt die Persona Heike emergiert.

Wie hiangen Heike und die urspriinglich befragten Personen nun zusam-
men? Den Selbstbeschreibungen des Design Thinking und dem Modell der ,ready
made science’ folgend miisste man hier davon sprechen, dass in Heike zentrale
Bediirfnisse der befragten Nutzer*innen in destillierter Weise enthalten sind, die
im Forschungsverlauf entdeckt wurden, und dass Heike somit nichts anderes als
ein Spiegel dieser Bediirfnisse ist. Die Bediirfnisse stehen in dieser Logik am An-
fang statt am Ende des Forschungsprozesses, und es handelt sich um eine Erkla-
rung, die den gesamten Forschungsprozess teleologisch von seinem Ende her
denkt und die reale Praxis der Ubersetzung iibersieht. Heikes Bediirfnisse gelten
dann als Heikes Bediirfnisse, weil es auch die Bediirfnisse der Informant*innen
sind, die sich zwangslaufig, aufgrund ihrer inharenten Eigenschaften als Bediirf-
nisse, durchsetzen mussten. Folgt man stattdessen dem prozessorientierten Mo-
dell von ,science in the making’, kommt man zu einem anderen Resultat. Jede
Ubersetzungsleistung — das Notieren von Aussagen wihrend der Interviews, das
Ubertragen der Insights auf Klebezettel und das Ankleben dieser Klebezettel in
bestimmten Feldern am Whiteboard — ist eine konkrete Praktik und hinsichtlich

1. Hier muss natiirlich eingewendet werden, dass beim Sprechen von Bausteinen die Indexikali-
tat der auf den Klebezetteln notierten Worte vollig auBer Acht gelassen wird. In der Praxis des
Design Thinking werden sie aber so benutzt, als ob es das Problem der Indexikalitidt nicht gibe
und als ob Wissen ein Gegenstand sei, in dessen Besitz Menschen sind und der sich beliebig
mit anderen Gegenstinden kombinieren lieBe. Hier tritt also eine feldspezifische Epistemolo-
gie zutage, die ich nicht teile.
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ihres Ausgangs hochgradig kontingent. Bei jeder Ubersetzung werden ,Akteure
neu konstituiert, umdefiniert oder getilgt (Kneer 2009: 25) und es ist im Voraus
nie abzusehen, was am Ende herauskommen wird. Am Ende dieses Prozesses
steht Heike, die iiber eine Kette von Ubersetzungen mit nur ganz bestimmten Au-
Berungen und somit einem kleinen Ausschnitt der befragten Personen verbunden
ist. Die hier stattgefundenen Prozesse der Ubersetzung konnen als eine Kombi-
nation aus einem Realitatsdetektor und einem Realitiatsverstarker (Law 2004:
14) verstanden werden, der gewisse AuBerungen auffindet und sie zu giiltigen Be-
schreibungen der gesamten Realitat aufbliht.

Heike verweist nicht auf die Wirklichkeit im Sinne der gesamten be-
schreibbaren Wirklichkeit dort drauBen, sondern auf einen ganz spezifischen, fiir
das Design Thinking relevanten und in Heike {ibersetzten Ausschnitt davon. Weil
in den Selbstbeschreibungen des Design Thinking Heike nun jedoch vorgibt, ein
Spiegel der Bediirfnisse der befragten Personen zu sein, macht sie selbst hand-
feste Aussagen iiber die Wirklichkeit und schafft diese damit selbst. Es ist, als
wiirde sie ein virtuelles Bild von sich selbst nach auBen projizieren, das den An-
schein erweckt, als existierte es auch unabhangig von ihr (vgl. Latour und Wool-
gar 1986: 176). Ubrig bleibt eine unsichtbar gemachte Realitiit — jene, die fiir das
Design Thinking nicht relevant ist und zu der die Persona keine Referenz aufbaut.
Diese Doppelbewegung — ,realities made and realities unmade® (Law 2004: 107)
— ist konstitutiv fiir eine solche Arbeit an der Wirklichkeit, und wiahrend das pro-
duktorientierte Verstandnis von ,ready made science’ nur zwei Bereiche — die
Wirklichkeit und ihre Reprasentation — kennt, muss man im prozessorientierten
Verstandnis von ,science in the making® drei Bereiche unterscheiden: erstens
Heike, die anwesend und konkret beobachtbar ist. Zweitens alles Abwesende, das
in seiner Abwesenheit dennoch manifest ist, weil Heike darauf verweist, und drit-
tens alles Abwesende, wozu Heike keine Referenz aufbaut und was so unsichtbar
gemacht wird (vgl. Law 2004: 84). Heike liigt nicht, sagt aber auch nicht die ganze
Wabhrheit. Vielmehr wird mit ihr eine eigene Welt erzeugt und man miisste an
diesem Punkt davon sprechen, dass im Design Thinking nicht nutzernahe Pro-
dukte und Dienstleistungen, sondern die Vorstellung produkt- und dienstleis-
tungsnaher Nutzer*innen erzeugt werden, als deren Spiegel sich Heike nun
ausgibt. In dieser Welt leben Menschen, deren Probleme und Bediirfnisse so be-
schaffen sind, dass sie sich tatsachlich durch Produkte und Dienstleistungen 16-
sen lassen und beispielsweise nicht struktureller Natur sind (vgl. Seitz 2017: 70-
77)-

Heikes Ursprungsgeschichte und alle Arbeit, die zu ihrer Herstellung not-
wendig war, wird dann unsichtbar gemacht (vgl. ebd.: 77-79) und in einer ,Black
Box‘ zusammengefasst, indem sie auf einer eigenen Vorlage fixiert wird, wodurch
samtliche Klebezettel und Mitschriebe ihren Wert verlieren und weggeworfen
werden konnen. Hilt man sich die Kette der Ubersetzungen vor Augen, wird
deutlich, dass konkrete Arbeit an der Wirklichkeit notig war, um Heike zu kreie-
ren. Loscht man die Kette der Ubersetzungen hingegen und macht dadurch Hei-
kes Genese unsichtbar, kommt man zu einer Situation, in der sich Heike als
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Reprasentantin vieler Personen ausgibt. ,When many elements are made to act
as one, this is what I will now call a black box.“ (Latour 1987: 131) In Heike sind
einige AuBerungen der eingangs befragten Personen derart stabilisiert, dass sie
sich im weiteren Design-Thinking-Prozess als ,immutable mobile‘ bewegen und
zu ihren Bediirfnissen befragt werden kann. Fortan wird nicht mehr fiir irgend-
welche Menschen dort drauBen entwickelt, sondern fiir ein durch Wissensprak-
tiken hervorgebrachtes Konstrukt.

4. Die soziologische Fremdbeschreibung der Soziologie?

Diese empirische Probebohrung zeigt, dass es gelingen kann, die im Design Thin-
king stattfindende Sozialforschung als Kette von Ubersetzungen zu beschreiben
und so als eigenstandige Praxis sichtbar zu machen. Eine solche praxeologische
Herangehensweise hat in meinen Augen das Potential, zum Verstandnis des Pha-
nomens nutzernaher Innovation oder partizipativer Entwicklungsprozesse (auch
iiber das Design Thinking hinaus) zentrale Erkenntnisse beizusteuern, weil sie
keine idealisierten Vorstellungen von Sozialforschung reproduziert.

Die weitreichenderen Konsequenzen dieser Herangehensweise liegen aber
an einer anderen Stelle. Fiir eine soziologische Fremdbeschreibung des Design
Thinking war die etablierte Weise, liber sozialwissenschaftliche Methoden zu
sprechen nicht geeignet und es musste ein an der Empirie orientiertes Vokabular
gesucht werden, um den beobachteten Praktiken gerecht zu werden. Dadurch war
es mir moglich, Design Thinking auf eine agnostische Weise zu beschreiben, und
die soziologische Fremdbeschreibung sozialwissenschaftlich impragnierter Pha-
nomene (vgl. Bogusz 2016: 376) konnte gelingen. Um dorthin zu gelangen musste
ich anfangs betonen, dass die im Design Thinking stattfindende Sozialforschung
etwas Eigenes ist, um nicht Gefahr zu laufen, das Vokabular soziologischer Refle-
xionstheorien darauf zu projizieren. Dieser Blick auf eine Soziologie auBerhalb
der Soziologie wirft nun jedoch auch die Frage auf, was eine solche Betrachtungs-
weise fiir die Soziologie selbst bedeuten wiirde. Ich sehe hier das Potential einer
neuen, namlich empirischen Form soziologischer Reflexivitat, deren Effekte ich
noch nicht genau abschatzen kann. Offensichtlich kann dadurch nicht lediglich
eine nun richtige, im Vergleich zu einer zuvor falschen, Beschreibung des For-
schens erwartet werden. Dies ware ein Riickfall in das reprasentationalistische
Modell von ,ready made science’. Vielmehr liegen fiir mich die Konsequenzen im
Verstandnis dessen, was Sozialforschung eigentlich ist. Mein Eindruck ist, dass
gegenwartige methodologische Diskussionen haufig neueren theoretischen Ent-
wicklungen der Wissenschaftsforschung hinterherhinken und beispielsweise in
reprasentationalistischen Logiken verhaftet bleiben. Wenn man hiervon auf ein
konsequent performatives Verstindnis von Sozialforschung umschwenken
wiirde, wie es beispielsweise John Law (2004) vorschliagt, dann stoBt man
zwangslaufig auf die ,fundamental inseparability of epistemological, ontological,
and ethical considerations” (Barad 2007: 26), die das eigene Tun als Sozialfor-
scher*in mit weiterreichenden Fragen konfrontiert, als jene, ob es sich dabei um
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gute oder schlechte Forschung im epistemologischen Sinne handelt. Nimmt man
dieses Argument ernst, kann man sich der Frage, an welcher Welt man durch sein
Forschen mitarbeitet, nicht mehr entziehen und muss sich klarmachen, dass die
Soziologie ,keine privilegierte Beobachterin von Gesellschaftsbeobachtern mehr
ist* (Bogusz 2016: 5), es auch nie war und nicht langer auf ihrer epistemischen
AuBenposition beharren kannz2.

2. Ich mochte hier betonen, dass ich von der Aufgabe der epistemischen AuBenposition spreche
und keine Aussagen dariiber mache, wo sich die Soziologie sozial oder institutionell verorten
soll. An meine Ausfiihrungen ist nicht die Forderung gekniipft, dass sich die Soziologie nun in
Anwendungsfelder stiirzen soll oder nur dort gesellschaftliche Relevanz beanspruchen konne.
Es ist paradox, aber mir scheint, dass die Soziologie dort, wo sie ihre soziale AuBenposition
aufgibt, umso mehr auf ihrer epistemischen beharrt.
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